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Unsere Forderungen flir einen gerechten Sozialstaat!

|. Einleitung

Sozialstaat und Demokratie

Die Einheit von Demokratie- und Sozialstaatsprinzip ist Ausdruck einer unldsbaren Einheit:
Demokratie und Sozialstaat bilden gemeinsam die Grundlage der verfassungsmalfigen
Ordnung. Das beschreibt das Grundgesetz in Artikel 20.

Eine Gesellschatft, in der die 6konomische Macht in den Handen weniger konzentriert ist,
kann nicht dauerhaft demokratisch sein. Die Besitzenden verfligen in einem solchen
Zustand Uber uUberlegene Mittel, um offentliche Meinung, politische Entscheidungen und
selbst die Gesetzgebung zu beeinflussen. Wo Reichtum strukturell tber politische Macht
verfugt, bleibt das formale Gleichheitsversprechen des Grundgesetzes nur noch ein
Wunschdenken. Die 6konomisch Abhangigen sind in ihrer politischen Freiheit faktisch
beschréankt — ihre Stimme zahlt auf dem Papier, aber nicht in der materiellen Wirklichkeit.
Eine Demokratie, die solche Ungleichheit hinnimmt, verkimmert zur Herrschaft der wenigen
Uberreichen iiber die Mehrheit der Gesellschaft, die von ihrer Arbeit und nicht ihrem
geerbten Kapital lebt.

Das Sozialstaatsprinzip ist daher die verfassungsrechtliche Antwort auf diese Gefahr. Es
verpflichtet den Staat, die 6konomischen Voraussetzungen der Freiheit zu sichern, also
jenen sozialen Ausgleich herzustellen, ohne den die politische Gleichheit nicht verwirklicht
werden kann. Der Staat muss aktiv eingreifen, wo soziale Ungleichheit politische Ohnmacht
erzeugt. Sozialpolitik, 6ffentliche Daseinsvorsorge, Mitbestimmung in der Wirtschaft und
Schutz der Arbeitskraft sind nicht Akte staatlicher Wohltatigkeit, sondern verfassungsmanige
Pflichten aus der demokratischen Ordnung selbst.

Damit gewinnt das Sozialstaatsprinzip eine doppelte Bedeutung: Es ist einerseits Ausdruck
der historischen Errungenschaften der Arbeitersinnenbewegung, die die demokratische
Republik gegen die Macht des Kapitals erkdmpft hat; andererseits ist es die Bedingung fur
das Fortbestehen dieser Republik. Der Sozialstaat ist die materielle Grundlage des
demokratischen Verfassungsstaates. Die Erhaltung der Demokratie erfordert die
Begrenzung 6konomischer Macht — und damit eine stetige Weiterentwicklung der sozialen
Rechte, die das Grundgesetz nicht als bloRe Programmséatze, sondern als verbindliche
Gestaltungsauftrage enthalt.

In diesem Verstandnis ist das Sozialstaatsprinzip kein statisches Ziel, sondern ein
dynamisches Prinzip gesellschaftlicher Demokratisierung. Es richtet sich gegen jede
Tendenz, politische Freiheit auf formale Verfahren zu reduzieren, und stellt fest, dass
Demokratie nur dort lebendig ist, wo sie die Lebensverhéltnisse der Menschen tatséchlich
veréndert. Wer das Sozialstaatsprinzip ernst nimmt, verteidigt nicht nur den Sozialstaat — er
verteidigt die Demokratie selbst.

Demokratiegefahrdende Ungleichheit in Deutschland
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Wahrend der Sozialstaat von einem geféahrlichen Block aus Neoliberalen, Konservativen und
Rechtsextremen immer mehr unter Druck gerat, zeigt die tatsachliche Ausgangslage, dass
die Ungleichheit in Deutschland ein zunehmend gefahrliches Ausmafd annimmt, die im
Gegenteil zur 6ffentlichen Debatte ein ,Mehr” und kein ,Weniger“ an Sozialstaat erfordert.

Die oberen 10 % besitzen in Deutschland rund 60 % des Nettovermdgens, die untere Halfte
knapp 3 %. Die Bundesrepublik ist bei der Ungleichverteilung von Vermégen mit Schweden
europaischer Spitzenreiter. Trotz konjunktureller Schwankungen ist seit Jahrzehnten der
Trend zu einer héheren Vermégenskonzentration ungebrochen. Trotz anhaltender
Wirtschaftskrise steigt jahrlich die Anzahl der Milliardar*innen vollig entkoppelt von der
realen Entwicklung der wirtschaftlichen Lage.

Okonomische Macht und Lobbyeinfluss, die die eigene Agenda unterstitzen, fiihrten zu
einer strukturellen Beglinstigung Vermégender in unserem System. Vermdgen und
Erbschaften werden kaum besteuert. Uberreiche nutzen fur sie geschaffene Schlupflécher in
der Gesetzgebung, um ihre Verantwortung fur die Allgemeinheit zu umgehen, und schaffen
auf Kosten der Vielen eine neue Klasse der tberreichen Erben.

Statt Wohlstand fur Alle und Teilhabe fir jede*n produzieren Wirtschaftssystem und
fehlende staatliche Eingriffe Uberreichtum fir Wenige. Gesellschaftliche Teilhabe und
personliche Selbstverwirklichung scheitern fur eine zunehmende Anzahl an den
O0konomischen Zwéangen. Rechte und Konservative predigen die Leistungsgesellschaft, doch
meinen damit eine Ausbeutungsgesellschaft, die die Privilegien der unverdient Reichen
konserviert.

Der soziale Staat als Gegenentwurf

Das Sozialstaatsprinzip verlangt aktives Eingreifen in diesen unertréaglichen Status Quo. Wir
stehen fur einen sozialen Staat, der alle Menschen beféahigt und befreit, statt sie den
O6konomischen Verhaltnissen schutzlos auszuliefern. Umverteilung und Selbsterméchtigung,
statt bloRer Armutsverwaltung: Starke oOffentliche Daseinsvorsorge, die Marktmacht
neutralisiert. Statt Kiirzungsdebatten, missen wir unseren Sozialstaat jetzt stéarker machen.
Statt 6konomisch Schwache zu sanktionieren und ihre Prekarisierung zu beférdern, muss
unser Sozialstaat sozialen Zusammenhalt und Solidaritat mit Leben fillen und Armut
beenden.

Diese Vision zeigt klar: ein funktionierender Sozialstaat umfasst weitaus mehr als die
Ausstattung von Erwerbslosen mit finanziellen Mitteln.

Wir Jusos verschlielRen uns nicht vor gesellschaftlichen Debatten rund um den Sozialstaat.
Fir uns steht fest, dass die Verschiebung der Vermogensverteilung unweigerlich mit einer
Verschiebung der Wahrnehmung des Sozialstaates einhergeht. Diese Analyse ist nicht neu.
Es ist die ureigenste Aufgabe der Sozialdemokratie, breite gesellschaftliche Mehrheiten fir
einen starken Sozialstaat zu schaffen. Hierzu muss die SPD wieder eine gesellschaftlichen
Zusammenhalt schaffen und darf sich nicht an Spaltung beteiligen.

Unser Sozialstaatsverstandnis fullt das Gleichheits- und Freiheitsversprechen des
Grundgesetzes erst mit Leben. Die Sozialdemokratie muss den Sozialstaat verteidigen, nicht
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als Instrument zur Milderung und Korrektur sozialer Harten, sondern als gesellschaftlichen
Gegenentwurf zu einer Diktatur des Kapitals.

1.  Armutsfeste Renten fur unsere Generation!

Die Zukunft des Rentensystems ist inshesondere flr die junge Generation entscheidend. Im
westeuropaischen Vergleich sind sowohl Rentenniveau als auch Beitragshdhe in
Deutschland gering. Die durchschnittliche Rente liegt nur knapp 100€ oberhalb des
Armutsniveaus. Wenn sichergestellt werden soll, dass auch junge Menschen spéater einmal
von ihrer Rente leben kdnnen, ist klar: Das Rentenniveau darf auf keinen Fall sinken!
Gleichzeitig missen insbesondere kleinere Renten steigen, wenn wir Armut effektiv
verhindern wollen. Generationengerechtigkeit heil3t fiir uns auch, dass die Hohe der
Rentenbeitrage in einem gerechten Verhaltnis zur Hohe der zu erwartenden Renten stehen
mussen. Mit Beginn der 2030er Jahre wird die Rentenversicherung flr eine begrenzte Zeit
einer starken Belastung unterzogen, weil mit der aul3ergewdhnlich grof3en Babyboomer-
Generation, die gleichzeitig selbst wenig Nachkommen hatte, die Rentenversicherung etwa
zehn Jahre lang einer starken Belastungsprobe unterzogen wird. Dies legt systematische
Schwéchen der Rentenversicherung offen und muss Anlass sein, die gesetzliche Rente
durch strukturell ohnehin erforderliche Reformen zu starken und damit armutsfeste und
Lebensstandard sichernde Renten sowohl fur diejenigen sicherzustellen, die in den
nachsten Jahren in Rente gehen, ebenso wie fir die junge Generation.

Wir fordern: Die Stabilisierung des Rentenniveaus und die Umsetzung notwendiger
Reformen des jetzigen Rentensystems.

Nur wenn Menschen mit hohen Einkommen wie Menschen mit geringen und mittleren
Einkommen Teil des gleichen Systems sind, kann auch innerhalb des Rentensystems
effektiv umverteilt werden, sodass insbesondere kleine Renten gestarkt werden. Deswegen
mussen alle Berufsgruppen in die gesetzliche Rente einbezogen werden. Selbststandige,
ebenso Abgeordnete und Beamt*innen. Zudem gilt es, die Beitragsbemessungsgrenze
abzuschaffen. Durch den Einbezug aller Berufsgruppen in die Rente wird dauerhaft ein
gerechteres System erreicht und einmalig ein signifikanter Anstieg der Beitragszahler*innen,
womit die héhere Belastung durch das Erreichen des Renteneintrittsalters der Boomer-
Generation ausgeglichen werden kann. Die Abschaffung der Beitragsbemessungsgrenze
fuhrt zwar auch zu héheren Anspriichen in der Zukunft, jedoch unterliegen Renten auch der
Einkommensteuer. Uber deren Progressivitit werden exzessive Zahlungen beschrankt. Wir
wollen das Rentenniveau absichern und in Zukunft wieder auf ein Niveau von 53% anheben.

Wir fordern: Den Einbezug aller Berufsgruppen in die gesetzliche Rente und die
Abschaffung der Beitragsbemessungsgrenze. Die perspektivische Erhdhung des
Rentenniveaus fur alle.

Wir bekennen uns zum System der umlagefinanzierten Rente. Diese hat in vergangenen
Krisen eine Widerstandsfahigkeit gezeigt, welche verschiedene kapitalgedeckte Systeme
nicht zu bieten hatten. In Finanzkrisen sind Renten, welche sich aus Kapitalertréagen
speisen, anféllig zu niedrigeren Renten zu fihren, da Rentner*innen einen konstanten
Zahlungsfluss bendtigen und nicht ausharren kdnnen, bis sich die Kapitalwerte wieder erholt
haben. Ein umlagefinanziertes System hingegen ist krisensicherer, da die Realwirtschaft
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zum einen weniger Volatilitat als die Kapitalmérkte aufweist, zum anderen der Staat ein
solches System in Krisenzeiten leichter bezuschussen kann. Wir setzen uns fir héhere
Léhne und die Ausweitung regularer Beschéftigungsverhaltnisse ein. Die umlagefinanzierte
Rente ist stabiler, je héher die Lohnquote ist. Ein umlagefinanziertes System ist genauso wie
ein kapitalgedecktes eine Wette auf eine werterhaltende und im besten Fall wachsende
Wirtschaft. Zudem wollen wir ein Rentensystem, welches Menschen nicht in den Ruhestand
zwingt, sondern es Menschen, welche nicht aus materieller Not heraus, sondern aus
intrinsischem Nutzen ihrer Arbeit entscheiden weiterzuarbeiten, ermdéglicht, auch nach
Renteneintrittsalter arbeiten zu kdnnen. Eine allgemeine Erh6hung des Rentenalters kommt
hingegen einer Kiirzung der Renten gleich. Das lehnen wir ab.

Wir fordern: Das klare Bekenntnis zur umlagefinanzierten Rente und Erleichterungen fur
diejenigen, die auch nach dem Renteneintrittsalter freiwillig weiterarbeiten wollen.

Keine Kapitaldeckung!

Neoliberale und birgerliche Kréfte argumentieren seit Jahren fur die Umstellung des
deutschen Rentensystems auf ein kapitalgedecktes System. Dabei argumentieren sie, dass
kapitalgedeckte Rentensysteme langfristig hohere Ertrage garantieren wirden als ein
Umlagesystem. Die Debatte um Kapitaldeckung oder Umlagesystem ist teilweise gepragt
von fehlendem Verstéandnis fir die grundsatzliche Funktionsweise des Rentensystems,
teilweise werden Kapitalinteressen hinter ,,Allgemeinwohl“-Argumentationen versteckt. Es ist
hochste Zeit, mit dem Mythos der Uberlegenheit kapitalgedeckter Rentensysteme
aufzurdumen.

Kapitaldeckung hilft nicht bei der Bewaltigung der aktuellen demografischen Problemen des
Rentensystems. Der Umstieg wiirde in friihestens 20 Jahren einen Beitrag zur Stabilisierung
des Rentenniveaus leisten. Damit hilft eine Kapitaldeckung nicht, die kurz- und mittelfristigen
Probleme zu adressieren, die eben genau in dieser Zeitspanne auftreten. Wenn Aktienkurse
starker wachsen als die Volkswirtschaft, spiegelt das nicht Wachstum, sondern eine
Umverteilung von Arbeit zur Kapitalseite wider. Die Zukunft der Altersvorsorge fur
Arbeitnehmer*innen auf einem System aufzubauen, das dann erfolgreich ist, wenn die
Léhne maglichst wenig wachsen, fuhrt zu einem widerspriichlichen Anreizsystem. Das
Interesse der Arbeitnehmer*innen an einem starkeren Lohnwachstum tberwiegt namlich in
jedem Fall. Kapitalgedeckte Systeme verursachen zudem deutlich hdhere
Verwaltungskosten als das Umlagesystem. Kapitalgedeckte Systeme sind deutlich volatiler
als Umlagesysteme. Ein Kapitalgedecktes Rentensystem hatte beispielsweise im Jahr
2007/2008 bedeutet, dass Rentner*innen auf einen Schlag einen Grof3teil inrer Anspriiche
verloren hatten. Die Umstellung auf ein kapitalgedecktes System wirde mittelfristig zu
enormen Kapitalabflissen und dadurch zu NachfrageeinbufRen fihren, die die derzeitige
Rezession verstarken wirden. Kapitalgedeckte Systeme fuhren anders als haufig
dargestellt, nicht zu héheren, sondern niedrigeren Investitionen. Der Erwerb von Aktien an
den Kapitalmarkten stellt volkswirtschaftlich betrachtet keine Investition, sondern lediglich
eine Finanztransaktion dar.

Ein kapitalgedecktes Rentensystem wirde damit vor allem denjenigen nutzen, die jetzt
schon Uber groRe Vermdégen verfliigen und in Aktien investiert sind. Fir die breite
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Allgemeinheit hingegen wére eine Umstellung schadlich und mit Wohlstandseinbuf3en
verbunden.

Kapitalgedeckte Rentenmodelle basieren nicht auf einer Solidaritat, sondern beuten
Arbeitnehmende und ihren erwirtschafteten Profit weiter aus. Spekulationen durch den Staat
auf dem Ricken der Arbeithehmenden, die so die Wirtschaft immer weiter zu einem
unermesslichen Wachstum treiben mussten, um ihre Rente zu steigern, fur die ihr Profit
wieder und wieder ausgebeutet wird, entspricht nicht dem Verstandnis eines sozialen
Staates als Versuch eines Gegenpols zum Kapitalismus. Kapitalgedeckte Rentenideen sind
somit weder zielfihrend,noch mit den Zielen des Sozialstaats vereinbar.

Sozialkapital und ZukunftsBond

Es ist grundsatzlich sinnvoll, Menschen, die fir das Alter sparen wollen, ein glinstiges
Anlageprodukt zu schaffen, bei dem sie als Arbeitnehmer*innen nicht in ihre eigene
Ausbeutung investieren und die negativen Effekte einer Kapitaldeckung verhindert werden.
Insbesondere wirde sich anbieten, Birger*innen stéarker an den Zinszahlungen auf
Staatsanleihen teilhaben zu lassen.

Investitionen in die offentliche Daseinsvorsorge und Infrastruktur werden im Rahmen des
Sondervermdgens Uber Staatskredite finanziert, die vor allem von Banken und
institutionellen Investor*innen erworben werden. Die staatlichen Zinszahlungen kommen
damit in der Regel Uberreichen Individuen zugute, womit ein negativer Verteilungseffekt
erzielt wird. Es ist nicht nachvollziehbar, warum von den Zinszahlungen nicht gezielt die
breite Bevolkerung anstatt vor allen Dingen Superreiche profitieren sollten.

Bis 2012 wurden Bundesschatzbriefe ausgegeben, genau mit dem Ziel: Birger*innen von
Zinszahlungen profitieren zu lassen, anstatt Banken und groRe Fonds. In modifizierter Form
wollen wir dieses Instrument zu einem ZukunftsBond weiterentwickeln und damit ein
einfaches Anlageprodukt schaffen, mit dem Sozialkapital fir die Erneuerung von
Infrastruktur und Daseinsvorsorge generiert wird und Birger*innen sicher investieren
kénnen.

Die Zukunftsbonds sollen direkt von der Bundesfinanzagentur ausgegeben werden und
einfach zu vergunstigten Konditionen auf allen gangigen Plattformen und bei Banken
handelbar sein. Der Zinssatz soll garantiert 1,5% oberhalb des Leitzinses und mindestens 2
% p.a. betragen. Die Zinsertrdge werden automatisch reinvestiert (thesaurierend). Die
Ertrage aus dem Sozialkapital sollen steuerlich privilegiert werden, indem Freibetrdge an die
Zinsertrage aus dem Sozialkapital angepasst werden. Es soll Sparer*innen ermdglicht
werden, sowohl in Sparplanmodellen als auch mit Einmalbetrégen zu investieren. Das
Produkt soll lediglich Privatpersonen, nicht institutionellen Investor*innen offenstehen. Dabei
soll die Investitionssumme auf 500 € monatlich bzw. 6.000 € jahrlich gedeckelt werden. Wir
wollen nicht vergiinstigte Investitionsmodelle fir Uberreiche schaffen, sondern der breiten
Bevolkerung einen Zugang zu staatlichen Anleihen verschaffen und sie unmittelbar von
Zinszahlungen auf Anleihen profitieren lassen.

Die Anleihen sollen daflr genutzt werden, ein Sozialkapital aufzubauen, das gezielt in die
offentliche Daseinsvorsorge vor Ort investiert wird. Das Sondervermdégen reicht nicht aus,
die enormen Investitionsbedarfe zu decken, die insbesondere kommunal anfallen. Dieses
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Problem wird zusatzlich dadurch verscharft, dass viele Bundeslander die Mittel aus dem
Sondervermdgen nur unzureichend an die kommunale Ebene weiterleiten, weil sie
stattdessen eigene Haushaltslocher stopfen.

Insbesondere finanzschwache Kommunen sind durch Schuldenregeln der Bundeslander
sehr stark eingeschréankt in ihrer Méglichkeit, sich am Kapitalmarkt zu refinanzieren oder sie
erhalten schlechtere Konditionen als der Bund und die Lander.

Dadurch sind vor Ort selbst solche Investitionen nicht mdglich, die profitabel sind.
Kommunale Energieversorgung, kommunale Wohnungsunternehmen erwirtschaften
regelmafRig Gewinne. Obwohl ein gesellschaftliches Bedurfnis danach besteht, die
kommunale Investitionstatigkeit zu steigern, um etwa den Mangel an bezahlbarem
Wohnbau, den Ausbau der kommunalen Energienetze und der lokalen, 6kologischen
Energieerzeugung voranzutreiben, fehlt es den kommunalen Tragern 6ffentlicher
Unternehmen an Kapitalmitteln. Das Sozialkapital soll genutzt werden, um genau hier
auszuhelfen, und fur diese Investitionen entsprechende Mittel zu generieren. Die
Birger*innen sollen in doppelter Hinsicht profitieren: Erstens von einer besseren
Infrastruktur vor Ort und einer guten Daseinsvorsorge, zweitens weil die Zinszahlungen fir
die entsprechenden Kredite nicht irgendwelchen Banken, sondern ihnen unmittelbar zugute
kommen und damit ein einfaches Sparinstrument geschaffen wird, das gleichzeitig dringend
notwendigen gesellschaftlichen Investitionen steigert, indem den Kommunen notwendige
Investitionsmittel verschafft werden, die ihnen aktuell fehlen.

Wir fordern: Die Einrichtung eines Sozialkapitals und die unmittelbare Beteiligung der
Birger*innen an Staatsanleihen durch ZukunftsBonds.

1. Gesundheit flr Alle!

Gesundheit ist in Deutschland eine Klassenfrage. Menschen mit geringem Einkommen und
schlechter Bildung leben bis zu zehn Jahre kurzer. Trotz hoher Kosten und steigender
Beitrage bietet unser System keine gerechte Versorgung. Wir brauchen ein System, in dem
jeder Euro den Patient*innen zugutekommt — nicht den Gewinnen von Pharmaunternehmen
oder privaten Kliniken.

Das Zwei-Klassensystem von gesetzlicher und privater Krankenversicherung ist ungerecht.
Wer hohe Einkommen hat, entzieht sich der Solidargemeinschaft. Dadurch steigen die GKV-
Beitrége, wahrend Leistungen sinken. Deshalb sprechen wir uns fir die Integration von GKV
und PKV in ein gemeinsames System der Blrger*innenversicherung aus, bei gleichzeitiger
Abschaffung der Beitragsbemessungsgrenze. Hierdurch sind Beitragssenkungen von bis zu
3,8 Prozentpunkten méglich. Auch die Pflegeversicherung gilt es in eine allgemeine
Birger*innenversicherung zu integrieren.

Wir fordern: Die Einfihrung einer Burger*innenversicherung und die Abschaffung der
Beitragsbemessungsgrenze.

Der neoliberale Wettbewerbsfetisch hat 94 fast identische Krankenkassen hervorgebracht.
Dieses System verschwendet Milliarden durch Parallelstrukturen. Wir wollen eine effiziente
Kasse — digital, transparent, solidarisch.
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Wir fordern: Eine Reduzierung der gesetzlichen Krankenkassen auf eine und eine
Digitalisierungsoffensive flr die verbleibende gesetzliche Krankenversicherung
(Burgerversicherung).

Pravention ist die beste Medizin. Uber 100.000 Todesfélle jahrlich waren vermeidbar.
Unterlassene Pravention verursacht auch insgesamt hohe Kosten im Gesundheitssystem.
Wir brauchen eine feste Verankerung des Vorsorgeprinzips, bessere Aufklarung tber
Ernahrung, Bewegung, psychische Gesundheit und gezielte Pravention bei Adipositas,
Diabetes, Sucht und mentalen Erkrankungen.

Wir fordern: Die Starkung des Vorsorgeprinzips als Leitbild einer modernen
Gesundheitsversorgung.

Gesundheit darf nicht vom Wohnort abhangen. Privatisierte Krankenhauser stellen Profit
Uber Patient*inneninteressen. Wir setzen auf Rekommunalisierung und Verstaatlichung des
Kliniksystems. Spezialisierung braucht Transparenz — ein umfassender Klinikatlas muss
zeigen, wo gute Versorgung stattfindet. Gleichzeitig braucht es tberall erreichbare Level-I-
Kliniken und wohnortnahe Grundversorgung.

Polikliniken und medizinische Versorgungszentren sichern flachendeckende, barrierearme
Versorgung und ermdglichen Effizienzgewinne, weil dadurch Kliniken und
Versorgungszentren mit diesem neuen Modell optimal und kostensparend Wirkung entfalten
kénnen.

Wir fordern: Wir fordern die Rekommunalisierung und Verstaatlichung des Kliniksystems
und flachendeckend Polikliniken zur Entlastung der Kliniken.

Pflegekréfte verdienen mehr Verantwortung, Weiterbildung und bessere
Arbeitsbedingungen. Wir wollen in Krankenhausern den Anteil der Pflegefachkréafte erh6hen
und somit den Betreuungsschliissel absenken. Pfleger*innen sollten mehr Kompetenzen
zugesprochen bekommen, um Tatigkeiten austiben zu kénnen, die aktuell haufig nur von
Arzt*innen erledigt werden durfen.

Gleichzeitig muss die generalistische Pflegeausbildung praxisnaher, sowie die
Vertiefungseinsatze wahrend der Ausbildung besser strukturiert werden. Fehlzeitenregelung
und Vergitung sind an die Belastung anzupassen. All das fuihrt zur Attraktivitatssteigerung
des Berufs und hilft bei der nachhaltigen und professionellen Pflege der Patient*innen.

Wir fordern: Die Ausweitung der Kompetenzen von Pflegekréften, sowie Verbesserungen
wahrend der generalistischen Pflegeausbildung.

Psychische Erkrankungen sind Volkskrankheiten. Therapieplatze fehlen, Wartezeiten dauern
Monate. Wir wollen mehr Kassensitze fur Therapeut*innen und niedrigschwellige Angebote.

Weiterhin muss die Pravention von psychischen Erkrankungen geférdert werden. Wir wollen
psychologische Bildung als Lehrinhalte an Schulen, Berufsschulen und Hochschulen
implementieren und auch Angebote fir mehr mentale Gesundheit am Arbeitsplatz
ausbauen, sodass langfristig weniger Menschen von psychischen Erkrankungen betroffen
sind.
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Wir fordern: Mehr Kassensitze und Therapieplatze sowie psychische Bildung auf allen
Ebenen.

V. Wertschépfungsabgabe zur Starkung von Rente,
Gesundheit und Beschaftigung

Nahezu die gesamten Kosten des Sozialstaats werden in Deutschland von Steuern und
Abgaben getragen, die auf Arbeit anfallen. Dies ist in doppelter Hinsicht problematisch.
Dadurch wird Ungleichheit verscharft, da die meisten Uberreichen ihren Wohlstand nicht aus
ihrem Arbeitseinkommen, sondern aus Kapitalertragen schépfen. Zudem gerét unser
Sozialsystem zunehmend in eine Schieflage, weil in den letzten Jahrzehnten eine
zunehmende Verschiebung des Einkommens von Arbeit zur Kapitalseite stattgefunden hat.
Wir wollen die Finanzierungsgrundlage fur die Sozialsysteme verbreitern, indem wir eine
Wertschopfungsabgabe einfiihren. Durch die Wertschdpfungsabgabe wollen wir die
Gewinne von Unternehmen mit einer Abgabe belasten, die der Gesamtsozialabgabenquote
auf den Faktor Arbeit entspricht. Damit wird sichergestellt, dass Arbeit und Kapital gleich
behandelt werden. Die Ertrage aus Wertschdpfungsabgabe werden zur Stabilisierung von
Rentenversicherung, Kranken- und Pflegeversicherung (bzw. Burger*innenversicherung)
und Arbeitslosenversicherung verwendet. Insbesondere kann dadurch auch eine
Reduzierung des Bundeszuschusses zur Rentenversicherung erreicht werden.

Wir fordern: Die Einflhrung einer Wertschépfungsabgabe.

V. Entlastungsreflex

Einkommen wird in Deutschland zu stark belastet. Wahrend Kapitalertrdge pauschal mit
25% besteuert werden, belauft sich die Gesamtbelastung bereits von mittlerem Einkommen
durch Steuern, Abgaben und Sozialversicherungsbeitrage schnell auf mehr als 40%. Mit den
oben genannten MaRnahmen wollen wir mit mittelfristigen Reformen die Belastungen fiir
Arbeitnehmer*innen senken, geringe und mittlere Einkommen entlasten und besonders hohe
Vermogen und Einkommen starker in die Pflicht nehmen. Deswegen setzen wir uns flr
einen Entlastungsreflex ein. Demnach sollen alle zusétzlichen Belastungen der
Arbeitnehmer*innen durch erhéhte Sozialversicherungsbeitrage spiegelbildlich durch
entsprechende Senkungen der Einkommensteuer ausgeglichen werden. Fir geringe
Einkommen, die keine Einkommensteuer, aber Sozialbeitrage zahlen, sollen tber den in der
letzten Bundesregierung geschaffenen Direktauszahlungsmechanismus entsprechende
Ausgleichszahlungen geleistet werden.

Wir fordern: Die Einfihrung eines Entlastungsreflexes zur automatischen Entlastung von
Erwerbseinkommen Uber die Einkommensteuer bei steigenden
Sozialversicherungsbeitragen.

VI. Arbeitsversicherung statt Schikane

Unser Sozialstaatsverstandnis setzt auf Kooperation statt auf Schikane. Unser Ziel ist die
Vollbeschaftigung. Weil Arbeit fir uns mehr als Broterwerb, sondern im Idealbild die
umfassende Teilhabe an der Gesellschaft, treibende Kraft des gesellschaftlichen Fortschritts
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und zentrales Element der individuellen Selbstverwirklichung ist, unterstreichen wir das
Recht auf Arbeit fir jeden Einzelnen. Gleichzeitig wissen wir, dass Selbstverwirklichung und
gesellschaftliche Teilhabe haufig nicht den Realitaten entsprechen, die Beschaftigte auf
unserem kapitalistischen und entfremdeten Arbeitsmarkt vorfinden. Wir wollen nicht
Arbeitslosigkeit versichern, sondern mit einer umfassenden Arbeitsversicherung einen
Beitrag dazu leisten, die Verhandlungsposition von Arbeitnehmer*innen zu starken und sie in
Beschaftigungen zu vermitteln, die ihren Interessen und Bedurfnissen entsprechen.
Sanktionen und Vermittlungsvorrang schaden nicht nur den unmittelbar Betroffenen, sie
erhdhen auch langfristig die gesellschaftlichen Kosten, weil sie Langzeitarbeitslosigkeit
verfestigen und eine Entfremdung von Erwerbslosen und Sozialsystem betreiben. Das
soziobkonomische und soziokulturelle Existenzminimum ist nicht sanktionierbar. Die
Kirzungen von Sozialleistungen und insbesondere die Totalsanktionierung fihrt zu
Wohnungslosigkeit und Verelendung. Sie widerspricht unserer Vorstellung eines
menschlichen und solidarischen Sozialstaats, der Teilhabe fir alle ermdglicht und den
Werten unseres Zusammenlebens, die uns das Grundgesetz zusichert.

Wir lehnen eine Sanktionierung von Menschen im Arbeitslosengeldbezug ab. Wir
setzen auf Kooperationsvereinbarungen und Qualifizierung anstatt auf Schikane von
Erwerbslosen. Wir setzen uns fir den Erhalt von Karenzzeiten und Regelungen zum
Schonvermdgen ein.

Unsere Gesellschaft ist angewiesen auf gut ausgebildete Fachkrafte. Dies gilt umso mehr,
wenn sich der technische Fortschritt weiter beschleunigt. Je besser und umfassender die
Ausbildung, desto leichter fallt es Arbeitnehmer*innen sich auf verandernde
Rahmenumstande anzupassen und desto weniger sind sie von Arbeitslosigkeit entlang ihrer
Erwerbsbiografie bedroht. Umgekehrt sind fehlende Berufsabschlisse oder sogar fehlende
Schulabschlisse der grote Risikofaktor flir Armut und Arbeitslosigkeit entlang der
Erwerbsbiografie. Deswegen setzen wir uns fur die gesetzliche Verankerung eines
Ausbildungsvorrangs ein. Erwerbslose unter 35 sollen in Zusammenarbeit von Job-
Centern und Bildungstragern gezielt in schulische oder berufliche Ausbildungen vermittelt
werden. Schulabschlisse sollen ggf. zuvor nachgeholt werden. Dafir soll gemeinsam mit
den Betroffenen eine Ausbildungsvereinbarung getroffen werden, die auf die
Lebenssituation der Betroffenen individuell eingeht und sicherstellt.

Wir fordern: Die Einfihrung eines Ausbildungsvorrangs fur unter 35-Jahrige Erwerbslose.
Wir bekréaftigen unsere Forderung nach einer echten Ausbildungsplatzgarantie.

Junge Menschen missen zwischen dem 15. und 20. Lebensjahr eine wegweisende
Entscheidung treffen. Um jungen Menschen wirklich zur Seite stehen zu kénnen, braucht es
eine Orientierungshilfe, die Gber einen einzelnen Termin hinaus geht. Junge Menschen
mussen in ihren letzten Schuljahren begleitet und beraten werden. Dabei sollen die
personliche Entwicklung und die daraus resultierenden Wiinsche an die eigene Zukunft im
Vordergrund stehen.

Wir fordern: Einheitliche, flaichendeckende und qualitativ hochwertige Orientierungshilfen
fur junge Menschen

Die anhaltende wirtschaftliche Schwéche fiihrt zu einem zunehmenden Missverhaltnis
zwischen Erwerbslosen und offenen Stellen. 2,9 Millionen erwerbsfahige Arbeitslose stehen
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630.000 offenen Stellen gegeniiber. Dabei gilt es zu beachten, dass ein grofRer Teil der
offenen Stellen Berufsqualifikationen voraussetzt, Uber die viele Erwerbslose nicht verfligen.
Deswegen setzen wir insbesondere bei Unqualifizierten und Erwerbslosen, deren
Ausbildung nicht mehr den derzeitigen Bedarfen des Arbeitsmarkts oder ihrer Lebensrealitat
entspricht, auf Weiterbildung und Qualifikation. Dabei gilt es gezielt mit der Arbeitsagentur
Quialifikationsprogramme fur Mangelberufe aufzusetzen, um Erwerbslose fir Jobs zu
gualifizieren, in denen aktuell ein Mangel besteht und die ihren individuellen Praferenzen
bestmdglich entsprechen. Um Arbeitslosigkeit schon zu verhindern, bevor sie entsteht,
braucht es zudem schon wahrend der Berufstatigkeit das Recht sich fir einen Beruf, welcher
Zukunftsperspektiven bietet, zu qualifizieren.

Wir fordern: Einen Weiterbildungs- und Qualifizierungsvorrang fur Erwerbslose, sowie
einen Rechtsanspruch auf berufsbegleitende Umschulung und Weiterbildung.

Vor allem nach langer Arbeitslosigkeit fallt es einigen Menschen schwer, sich in den
herkémmlichen Arbeitsrhythmus mit acht Stunden Arbeitszeit einzufinden. Fir manche
Menschen gehorte eine solche Struktur noch nie zu ihrem personlichen Alltag. Es muss
Aufgabe unseres Sozialstaates sein, Menschen auf allen Ebenen fir ihre Erwerbstétigkeit zu
beféahigen. Um hierbei zu unterstiitzen, braucht es neben psychosozialer Betreuung,
Schuldner*innenberatung, Beratungs- und Hilfsangebote bei (psychischen) Erkrankungen
auch ganz grundlegende Unterstiitzung, neue Strukturen und Abléufe in den Alltag zu
integrieren. Das setzt zu Beginn ein hohes Mal? an individueller Betreuung voraus, fuhrt aber
letztlich zu einer langfristigen Perspektive fir Menschen. Denn nur mit einer solchen
Unterstitzung kann eine neue Erwerbstétigkeit auch langfristig ausgeubt werden.

Wir fordern: Unterstliitzungsangebote fiir Langzeiterwerbslose, in den ersten Berufsjahren
zur erfolgreichen Integration ins Erwerbsleben

Fur Kinder und Jugendliche, deren Eltern Sozialhilfe empfangen, stehen Leistungen aus
dem Bildungs- und Teilhabepaket zur Verfigung. Dieses Budget soll ihnen soziale Teilhabe
ermdglichen. Allerdings werden diese Leistungen zu wenig abgerufen. Jugendliche, die auf
diese Leistungen angewiesen sind, kénnen nur fir BuT anerkannte Freizeitgestaltung
fordern lassen, die nicht flachendeckend angeboten werden. Der Staat entscheidet hier, wie
Jugendliche ihre Freizeit zu gestalten haben, statt ein Aufwachsen zu ermdéglichen, in dem
sie sich ausprobieren und ihre Interessen selbststandig erproben kénnen. Und das nur
aufgrund einer Situation, fur die Jugendliche und Kinder nichts kdnnen. Daher sollten Kinder
und Jugendliche langfristig aus dem Konzept der Bedarfsgemeinschaft ausgenommen
werden und ihre Leistungen in eine Kindergrundsicherung uberfihrt werden.

Wir fordern: Ein pauschales Teilhabebudget fur Kinder und Jugendliche, das sie
selbstbestimmt einsetzen kdnnen. Das Budget sollte sich an den tatsachlichen Bedarfen
orientieren und nicht Bildung gegen Freizeit ausspielen. Jugendliche brauchen die Erfahrung
von echter Autonomie statt einem paternalistischen Sozialstaat.



